Prima volta
che e lo stato
a risarcire

DI GABRIELE VENTURA

Per la prima volta & lo stato
a essere chiamato a risarcire il
contribuente. E questa la con-
clusione che emerge dalla sen-
tenza della Corte d’appello di
Caltanissetta.

Una vittoria, quindi, tanto
per la categoria del contri-
buente, quanto per lavvocato
di Milano Giancarlo Cipolla, il
quale ha assistito la societa che
ha avuto diritto a ricevere qua-
si 35 mila euro a titolo di rim-
borso dallo stato.

«La sentenza», ha commen-
tato 'avvocato, «& decisamente
innovativa, in quanto, in ma-
teria fiscale, & la prima volta
che & lo stato a essere condan-
nato a risarcire.

«Per quanto riguarda lo sce-
nario che ora si presenta al con=
tribuente», ha continuato Ci-
polla,«& chiaro che 'orizzonte &
pit ampio del caso specifico, in
quanto questa decisione pud es-
sere estesa a tutte le volte che
il legislatore ha violato una nor-
mativa comunitaria. Il princi-
pio significative che emerge &
che non & piu vero che la leg-
ge, in quanto tale, buona o cat-
tiva, non pud mai essere mes-
sa in discussione, perché, al con-

_trario, attraverso il diritto co-
munitario si pud legittimare il
risarcimento del danno provo-

cato dallo stato». (riproduzione }

riservata)

» THAI

A STAR ALLIANGE MENEER Y.

www.italiaoggi.it

 QUOTIDIANO ECONOMICO, GIURIDICO E POLITICO

liaO

2 - Anno 15 - Numero 190 - € 1,00* - Spedizione in a.p. 45%, art. 2, comma 20/b, legge 662/96 - Filiale di Milano - Gioved] 11 Agosto 2005 *

* con «/tfante Gelle 1000 Banche Leader» a € 1,35 in piti; con guida n. 13 «L’albo unico» a € 5,00 in pid

s
(
i
i

TtaliaOggi

IMPOSTE E TASSE

Giovedi 11 Agosto 2005 2 5

j:Lo afferma la sentenza della Corte d’appello di Caltanissetta, che da ragione al contribuente
Fisco, se lo stato shaglia paga doppio

Al cittadino la rivalutazione della somma pagata ¢

DI ALESSANDRO FELICIONI
E GIUSEPPE RIPA

Spetta al contribuente il risar-
cimento del danno da parte
dello stato per I'imposta di regi-
stro sulle fusioni contraria alla
normativa comunitaria; anzi, vi-
sto che non si tratta di pagamen-
to erroneo di imposte ma di re-
sponsabilita aquiliana il termine
prescrizionale & di cinque anni e
non di tre dal momento dell’av-
venuto pagamento. E questa la
perentoria conclusione cui giun-
ge il tribunale di appello di Cal-
tanissetta che con sentenza n.
274/2005 pronunciata il 20 luglio
2005 e depositata il 26 luglio
scorso, ha disatteso in tutto il ri-

corso presentato dall’ammini--

strazione statale avverso la sen-
tenza di primo grado pronuncia-
ta dal tribunale dello stesso foro
a favore del contribuente (si veda
TtaliaOggi di martedi 9 agosto).
Il Tribunale di Caltanissetta
aveva accolto la domanda di ri-
sarcimento del danno avanzata
da societa di capitali a causa del
pagamento dell'imposta di regi-
stro sull’atto di fusione per in-
corporazione della stessa societa
in altro soggetto gia esistente.

Come noto, infatti, il tributo ri-
sultava in contrasto con la nor-
mativa comunitaria contenuta
nella direttiva 69/335 Ce e suc-
cessive modificazioni. In primo
grado, quindi, la domandadel ri-
corrente era stata accolta con la
condanna della repubblica ita-
liana al pagamento di una som-
ma a titolo di risarcimento del
danno aumentata degli interes-
silegali decorrentidalla data del
pagamento stesso,

Tre sono le motivazioni sulle
quali Pamministrazione dello
stato basa il proprio ricorso alla
Corte di appello di Caltanisset-
ta. Innanzitutto viene contesta-
to il difetto di competenza terri-
toriale del tribunale di primo
grado. Cio perché, vista la natu-
ra risarcitoria della pretesa, oc-
correva fare riferimento al do-
micilio del debitore, con conse-
guente competenza del foro di
Roma.

A tal proposito pero, la Corte
di appello disattende tale impo-
stazione sottolineando che I'ob-
bligazione dedotta ha origine da
fatto illecito; in tal modo il giu-
dice competente per territorio
deve essere individuato o in
quello in cui & avvenuto lilleci-

di rifiutare il f

| A fronte della normativa che assoggettava a imposta le fusioni ‘
| di societa di qualunque tipo, al cittadino italiano era inibita la facolta

s

di interpretare le leggi

del tributo p
all'autorita giudiziaria il potere-dovere

da quella st

to oin quello del destinatario del
pagamento; in entrambi i casi
Toperato del tribunale di primo
gradodi Caltanissettarisultale-
gittimo.

Con- il secondo motivo di ri-
corso, che @ quello principale,
viene avanzata l'ipotesi dellin-
sussistenza nella vicenda di un
comportamento illecito da parte
dello stato; cid perché la presen-
za della normativa comunitaria
avrebbe consentito al contri-
buente di rifiutare il pagamento

dell'imposta senza alcuna con-
seguenza; per lo stato, insomma,
visto che la direttiva aveva ca-
rattere negativo, ossia impediva
agli stati membri di introdurre
nuove imposte, la stessa era di-
rettamente applicabile senza al-
cun onere di recepimento inter-
no. Intalmodo, 'eventuale man-
cato pagamento dell'imposta da
parte della societd non avrebbe
avuto nessuna conseguenza, Da
cidla conclusione dell’assenza di
qualsiasi comportamento lesivo

n int ]
(4] eresst
da parte dello stato, visto che il
pagamento & avvenuto sponta-
neamente per opera del contri-
buente.

Quindi, nel proprio ricorso
Tamministrazione statale non

- pone in dubbio Tinsussistenza
- dell’obbligo della sua contropar-

te di versare il tributo corrispo-
sto; anzi, da per scontata tale si-
tuazione ma proprio da questa
circostanza fa derivare la pro-
pria assenza di responsabilita.

La decisione

La Corte di appello ha in-
nanzitutto preso atto del fatto
che non occorre goffermarsi sul-
Pambito di applicazione della
direttiva comunitaria, proprio
perché 'amministrazione stes-
sa ha implicitamente ammesso
il fatto ¢he il tributo non do-
veva esgere corrisposto. Tutta
la problomatica si sposta quin-
di nell'analisi della possibilita,
per la societi coinvolta, di ri-
fiutarsi di pagare, all'epoca,
I'imponta di registro. Come det-
to, secondo 'amministrazione
tale possibilith era concessa vi
sto che nessun obbligo era po-
sto a carico dello stato di rece-
pire con una norma di diritto
interno una direttiva avente

contenuto negativo. In verita,
il tribunale di secondo grado
sottolinea che l'articolo 7 della
legge n. 904 del 1997, vigente
allepoca dei fatti, prevedeva gia
il pagamento dell'imposta di re-
gistro sulle operazioni di fu-
sione nella misura dell’1% del-
Iammontare imponibile. Dun-
que vi era nell'ordinamentouna
norma che imponeva il paga-
mento e conseguentemente ini-
biva la possibilita di rifiutare
il versamento dellimposta dire-
gistro. Solo all’autorita giudi- -
ziaria, infatti, poteva essere ri-
messo il potere-dovere di in-
terpretare le leggi ed even-
tualmente sollevare guestione
di legittimita costituzionale o
disapplicare la norma interna
perché in contrasto con le di-
sposizioni comunitarie.
. In alcun modo, dunque, la so-
cieta poteva rifiutarsi di pagare.
Un’ulteriore problematica sol-
levata & poi quella relativa al ter-
mine prescrizionale fissato perla
restituzione delle somme versa-
te. Anche qui la Corte di appello
ha disatteso lipotesi dellammi-
nistrazione premiando il contri-
buente. Lo stato, infatti chiedeva
T'applicazione del secondo com-
ma dell’articolo 13 del dpr n. 641
del 1972 in virtu del quale il con-
tribuente pud richiedere la resti-
tuzione delle tasse erroneamen-
te pagate entro il termine di de-
cadenza di tre anni a decorrere
dal giorno del pagamento. Tutta-
via, nel caso di specie si tratta di
far valere la normativa sulla re-
sponsabilita aquiliana ex artico-.
lo 2043 c.c., in base alla quale la
prescrizione matura in cinque
anni dal giorno in cui il fatto ille-

| zione riservata)


carmela.macchiarola
Evidenziato

carmela.macchiarola
Evidenziato

carmela.macchiarola
Evidenziato

carmela.macchiarola
Evidenziato

carmela.macchiarola
Evidenziato





